
 1 

BỘ TƯ PHÁP 

VIỆN KHOA HỌC PHÁP LÝ 

 

Số: 597/KHPL-LQT, LSS&QCN 

 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

            

                   Hà Nội, ngày 18 tháng 12  năm 2013 

 

BÁO CÁO  

Kết quả hội thảo quốc tế “Quyền tư pháp trong nhà nước pháp quyền – Lý 

luận và thực tiễn”  

 

Kính gửi: Ban quản lý Dự án “Tăng cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại 

Việt Nam” 

 

Thực hiện kế hoạch hoạt động năm 2013 trong khuôn khổ Dự án “Tăng 

cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại Việt Nam”, Viện Khoa học Pháp lý đã 

chủ trì triển khai tổ chức hội thảo “Quyền tư pháp trong nhà nước pháp quyền – Lý 

luận và thực tiễn” vào 2 ngày 23 và 24/10/2013 tại Hà Nội. Viện xin được báo cáo 

kết quả hội thảo như sau: 

I. Báo cáo hành chính 

Hội thảo “Quyền tư pháp trong nhà nước pháp quyền – Lý luận và thực tiễn” 

được tổ chức từ vào các ngày 23 và 24/10/2013 tại Thành phố Hải Phòng. Thành 

phần tham dự: Chuyên gia trong nước: 09 chuyên gia có bài tham luận (xem cụ thể 

phần dưới) và một số chuyên gia phản biện độc lập cùng với sự tham dự của gần 80 

đại biểu đến từ các cơ quan trung ương và địa phương: Tòa án nhân dân tối cao....; 

các cơ sở đào tạo; cơ sở nghiên cứu (Khoa luật – ĐHQG Hà Nội, ĐH Luật Hà Nội, 

Viện Nhà nước và Pháp luật...); Sở Tư pháp, Tòa án các địa phương, Hội đồng 

nhân dân (Thành phố Hồ Chí Minh, Đà Nẵng, Lạng Sơn, Bắc Giang, Hà Nội, Nam 

Định, Hải Phòng)  

II. Báo cáo nội dung 

1. Hệ Tham luận và chuyên gia thực hiện Tham luận 

Viện Khoa học Pháp lý đã mời 09 chuyên gia thực hiện 09 tham luận sau 

đây: 
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(1) “Quyền tư pháp, cơ quan tư pháp và cải cách tư pháp ở Việt Nam – Một 

số vấn đề nhận thức lý luận ở Việt Nam” - TS. Dương Thị Thanh Mai, Chuyên gia 

cao cấp, Bộ Tư pháp. 

(2) “Quyền tư pháp ở Australia” – GS. Penelope Nicholson. 

(3) “Cơ chế thực hiện và kiểm soát quyền tư pháp và phương hướng hoàn 

thiện” – GS.TS. Nguyễn Đăng Dung – Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội 

(4) “Cải cách tư pháp ở Việt Nam thời gian qua – Kết quả đạt được và một 

số nhiệm vụ trước mắt” – PGS.TS. Nguyễn Tất Viễn - Ủy viên chuyên trách, Ban 

Chỉ đạo CCTP TW. 

(5) “Khái quát về CCTP ở Việt Nam từ năm 1945 đến nay và nhận diện cơ 

hội thách thức đặt ra cho quá trình cải cách tư pháp hiện nay” – TS. Nguyễn Văn 

Hiển – Phó Viện trưởng Viện Khoa học pháp lý 

(6) “Đôi điều về quyền tư pháp” – Nicholas Booth Cố vấn Chính sách – 

Pháp quyền, Tiếp cận Công lý và Nhân quyền UNDP Trung tâm Khu vực Châu Á-

Thái Bình Dương. 

(7) “Những yêu cầu và dự kiến sửa đổi, bổ sung Luật tổ chức tòa án nhân 

dân theo yêu cầu cải cách tư pháp” – Ông Trần Văn Tú - Nguyên Phó chánh án 

TANDTC. 

(8) “Vị trí vai trò của Tòa án trong tổ chức bộ máy nhà nước theo nguyên 

tắc của nhà nước pháp quyền, thực tiễn và phương hướng hoàn thiện” – TS. Tô 

Văn Hòa – Đại học Luật Hà Nội 

(9) “Quyền tư pháp trong nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa – Những 

vấn đề đặt ra trong tình hình mới” – TS. Nguyễn Văn Cương – Phó Viện trưởng 

Viện Khoa học Pháp lý 

2. Kết quả nội dung Hội thảo 

Tại Hội thảo, 09 chuyên gia đã trình bày 09 Tham luận và có hơn 30 lượt ý 

kiến của các đại biểu tham dự Hội thảo. Các Tham luận và ý kiến trao đổi tập trung 

vào các vấn đề chính sau đây: 

(1) Làm rõ các khái niệm “quyền tư pháp”, “hệ thống cơ quan tư pháp”, 

“cải cách tư pháp” trong nhà nước pháp quyền 
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1.1.Quyền tư pháp trong nhà nước pháp quyền 

Theo nghĩa truyền thống được sử dụng trong khoa học pháp lý, thuật ngữ 

“Quyền tư pháp” thường được giải thích một cách đơn giản là quyền xét xử. Nói 

một cách cụ thể hơn, đó là quyền của Tòa án xét xử một vụ việc thực tế nào đó trên 

cơ sở xem xét các tình tiết thực tế của vụ việc, áp dụng pháp luật để xác định hậu 

quả pháp lý và ra phán quyết. Theo nghĩa đó, hệ thống cơ quan thực hiện quyền tư 

pháp là hệ thống cơ quan thực hiện quyền xét xử, tức là hệ thống Tòa án. Khái 

niệm này được đúc rút từ cách sử dụng thuật ngữ “Judiciary” trong tác phẩm nổi 

tiếng nhất của Thuyết tam quyền phân lập, cuốn “Tinh thần pháp luật” của 

Montesquieu.
1
 Trong khoa học và thực tiễn pháp lý hiện đại, cách hiểu truyền 

thống vẫn được sử dụng, song bên cạnh đó cũng đã xuất hiện quan điểm về quyền 

tư pháp và cơ quan tư pháp theo xu hướng tiếp cận rộng hơn, tổng quát hơn về 

quyền tư pháp. Ở nhiều quốc gia trên thế giới, cho dù cơ quan công tố có thể trực 

thuộc nhánh hành pháp hay Tòa án song càng ngày cơ quan này càng có xu hướng 

vận hành theo nguyên tắc độc lập giống như hệ thống Tòa án. Như vậy, để hiểu 

một cách đúng đắn nhất về Quyền tư pháp trong bộ máy nhà nước hiện đại cần tiếp 

cận theo nghĩa bao trùm nhất của nó, trên cơ sở đặt Quyền tư pháp trong mối tương 

quan với Quyền lập pháp và Quyền hành pháp. Theo đó, Quyền hành pháp là một 

thứ quyền lực do Nhà nước thực thi, bên cạnh Quyền lập pháp và Quyền hành 

pháp, trong phạm vi lãnh thổ thuộc thẩm quyền của mình. Quyền lập pháp là quyền 

đặt ra các quy tắc xử sự đối với các quan hệ trong xã hội; Quyền hành pháp là 

quyền chủ động thực thi quyền lực nhà nước và các quy định của pháp luật; còn 

Quyền tư pháp là quyền bảo vệ pháp luật, tức là áp dụng chế tài đối với các vi 

phạm đã xảy ra theo quy định của pháp luật.  

1.2. Hệ thống cơ quan tư pháp trong Nhà nước pháp quyền 

Mục tiêu của quyền tư pháp là xác định đã có vi phạm pháp luật xảy ra hay 

không và nếu có thì áp dụng chế tài. Tất cả các hoạt động của các cơ quan nhà nước 

hoặc phi nhà nước mang những đặc điểm trên đây đều có thể được coi là hoạt động 

mang tính chất tư pháp, khác hẳn với hoạt động mang tính chất lập pháp hay hành 

pháp. Các cơ quan tham gia vào quá trình nhằm hướng tới mục tiêu nêu trên hợp 

thành hệ thống các cơ quan tư pháp trong một quốc gia. Trong hệ thống tư pháp 

                                                 
1
 Mục 6, Quyền 11: Về thứ pháp luật thiết lập nên quyền tự do chính trị, liên quan tới Hiến pháp, Tinh thần pháp 

luật, Montesquieu, 1752. 



 4 

của bất kỳ quốc gia nào, vụ việc điển hình nhất thuộc thẩm quyền xử lý của quyền 

tư pháp chính là một vụ án hình sự. Chính các cơ quan nhà nước và phi nhà nước 

tham gia vào quá trình xử lý vụ án hình sự hợp thành hệ thống các cơ quan thực 

hiện quyền tư pháp theo nghĩa toàn diện nhất của thuật ngữ này ở Việt Nam. Các 

cơ quan đó bao gồm: cơ quan điều tra, cơ quan công tố, luật sư, cơ quan xét xử, cơ 

quan thi hành án và các cơ quan bổ trợ tư pháp (công chứng, giám định tư pháp) 

trong đó mỗi cơ quan đều có vai trò, chức năng riêng của mình và khi kết hợp các 

chức năng đó lại thì Quyền tư pháp sẽ được Nhà nước thực thi một cách đúng đắn.     

1.3. Quan niệm về cải cách tư pháp ở Việt Nam  

- Cải cách tư pháp là quá trình đổi mới tổ chức và hoạt động của hệ thống tòa 

án với trung tâm là hoạt động xét xử, đồng thời với việc điều chỉnh cần thiết tổ 

chức và hoạt động của các cơ quan, tổ chức tham gia thực hiện quyền tư pháp để 

phù hợp với đổi mới tòa án nhằm mục tiêu làm cho việc thực hiện quyền tư pháp 

ngày càng ngày càng thể hiện đầy đủ, đúng đắn bản chất dân chủ, của dân, do dân, 

vì dân của nhà nước pháp quyền XHCN, bảo vệ công lý, bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của người dân và nhà nước Việt Nam    

- Cải cách tư pháp trước tiên và trọng tâm là cải cách tổ chức, hoạt động của 

các tòa án và phải dựa trên cải cách các trụ cột chính (yếu tố cấu thành) của quyền 

tư pháp: 

+ Cải cách, hoàn thiện các nguyên tắc tổ chức thực hiện quyền tư pháp;  

+ Cải cách, hoàn thiện các thủ tục thực hiện quyền tư pháp (tố tụng tư pháp); 

+ Cải cách tổ chức các Tòa án và các thiết chế tham gia/hỗ trợ thực hiện 

quyền tư pháp (điều tra, công tố, luật sư, giám định tư pháp...) phù hợp với cải cách 

Tòa án  

- Cải cách, hoàn thiện các cơ chế bảo đảm cho Thẩm phán và các chức danh 

tư pháp, bổ trợ tư pháp thực hiện thông qua quá trình cải cách, hoàn thiện pháp 

luật/thể chế và tổ chức thực thi các thể chế đó nhằm bảo đảm tính pháp quyền trong 

sự vận hành của quyền tư pháp.        

(2) Quá trình cải cách tư pháp ở Việt Nam từ năm 1945 đến nay 

Các cơ quan tư pháp của Nhà nước ta được thiết lập sau khi Cách mạng tháng 

Tám năm 1945 thành công. Trong quá trình phát triển, các cơ quan tư pháp đã trải 
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qua một số lần cải cách nhằm đáp ứng yêu cầu của sự nghiệp xây dựng và bảo vệ 

đất nước 
2
.  

 2.1. Cải cách lần thứ nhất: Thiết lập nền tư pháp mới của chế độ dân chủ 

nhân dân (1945-1954): 

- Mục tiêu của việc xây dựng nền tư pháp mới là xóa bỏ hệ thống TP chế độ 

cũ, xây dựng hệ thống TP chế độ mới.  

- Hệ thống Tư pháp (Tòa án) thời kỳ này tuy mới thành lập nhưng đã kế thừa 

được những giá trị căn bản, phổ quát nhất của một nền tư pháp dân chủ:  

- Cơ quan tư pháp được hiến định rõ trong Hiến pháp 1946 là các Tòa án 

(Điều 63): Hệ thống tòa án quân sự (theo sắc lệnh 33C – ngày 13-9-45); Hệ thống 

tòa án thường (sắc lệnh 13- ngày 24-1-46):Tòa thượng thẩm – đệ nhị cấp – sơ cấp; 

Tòa án đặc biệt và Tòa án binh (Sắc lệnh 64 –SL: 23-11-45);  

- Các nguyên tắc tổ chức và hoạt động của TA cơ bản phù hợp với thông lệ 

chung, như: xác định tư pháp độc lập với hành chính và được tổ chức theo cấp xét 

xử; nguyên tắc xét xử công khai; nguyên tắc bảo đảm quyền bào chữa cho bị cáo...;  

- Mô hình tố tụng thời kỳ này là mô hình tố tụng thẩm vấn, chịu ảnh hưởng 

của tố tụng thẩm vấn thời kỳ Pháp thuộc, đồng thời cũng có những thay đổi nhất 

định như khi xét xử các việc hình (tiểu hình, đại hình) phải có phụ thẩm nhân dân 

tham gia..   

- Công tác quản lý tòa án: Bộ Tư pháp 

- Một số hạn chế: Các Toà án vừa thực hiện quyền công tố, chỉ đạo điều tra 

vừa thực hiện quyền xét xử và tổ chức thi hành án, nhiều toà thẩm phán kiêm luôn 

cả chu trình tố tụng; Trong kháng chiến: Uỷ ban kháng chiến kiêm luôn cả chức 

năng xét xử của Toà án.  

Cải cách tư pháp năm 1950 -1953 (Sắc lệnh 85 ngày 22.5.50)  

                                                 
2
 Theo Hiến pháp năm 1946, Tòa án được xác định là cơ quan tư pháp, bao gồm: Toà án tối cao;  các Toà án phúc 

thẩm, các Toà án đệ nhị cấp, các tòa án sơ cấp. Theo Sắc lệnh số 85/SL ngày 22/5/1950 về cải cách tư pháp và luật tố 

tụng, Toà án sơ cấp đổi thành Toà án nhân dân huyện, Toà án đệ nhị cấp đổi thành Toà án nhân dân tỉnh, Hội đồng 

phúc án đổi thành Tòa phúc thẩm; Phụ thẩm nhân dân đổi thành Hội thẩm nhân dân. Theo Hiến pháp năm 1959, Luật 

tổ chức tòa án nhân dân năm 1960 và Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân năm 1960, Toà án nhân dân và Viện kiểm 

sát nhân dân trở thành hai hệ thống riêng biệt; Chánh án Tòa án nhân dân tối cao và Viện trưởng Viện kiểm sát nhân 

dân tối cao chịu trách nhiệm và báo cáo công tác trước Quốc hội. 
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- Mục tiêu của CCTP: Tăng cường tính nhân dân trong hoạt động xét xử; Làm 

nhẹ bộ máy tư pháp; Đổi mới thủ tục tố tụng theo hướng hợp lý và giản dị hơn. 

- Đánh giá: 

+ Góp phần huy động tổng lực sức mạnh của cả bộ máy nhà nước trong việc 

giành độc lập, đánh đuổi thực dân Pháp; 

+ Mô hình tố tụng thời kỳ này là mô hình tố tụng thẩm vấn tương đối phù hợp 

với hoàn cảnh lịch sử; 

+ Công tác quản lý tòa án: Bộ Tư pháp 

- Hạn chế: CCTP thời kỳ này có xu hướng nhấn mạnh tính giai cấp, có phần 

coi nhẹ các nguyên tắc cốt lõi của nền tư pháp dân chủ: Các nguyên tắc hành chính 

lấn át tố tụng (theo Sắc lệnh 103-SL ngày 5.6.50: Ủy ban (kháng chiến) có thể vạch 

đường lối cho một vụ án xét thấy quan trọng; Tòa án tại các vùng tạm bị chiếm 

đóng thì thủ tục tố tụng đặc biệt đơn giản, các bản án được thi hành ngay; Tổ chức 

hệ thống Tòa án theo nguyên tắc thẩm quyền xét xử kết hợp hành chính lãnh thổ; 

Quyền tài phán còn còn được trao cho cơ quan hành chính (Ủy ban hành chính), 

Ban tư pháp xã; Thành phần công nông đã được bổ nhiệm nhiều hơn vào các chức 

danh Thẩm phán; Chế định Hội thẩm nhân dân ra đời cũng làm thay đổi cơ bản 

thành phần và vai trò đại diện của nhân dân  trong xét xử của Tòa án... 

2.2. Cải cách lần thứ hai: Cải cách tư pháp giai đoạn 1959-1960 và tổ chức, 

hoạt động của cơ quan tư pháp từ 1960 đến trước cải cách tư pháp năm 2002.  

Mục tiêu CCTP (59-60): không rõ mục tiêu CCTP: 

- Đánh giá: 

+ Tư pháp có chức năng chính là bảo vệ pháp chế và chế độ XHCN, quyền 

làm chủ tập thể của nhân dân lao động, bảo vệ tài sản XHCN, bảo đảm sự tôn trọng 

tính mạng, tài sản, tự do, danh dự và nhân phẩm của công dân. 

+ Cải cách tư pháp giai đoạn này đã mang lại khá nhiều thay đổi trong các 

yếu tố của hệ thống tư pháp (thể chế, thiết chế, nguyên tắc tổ chức, ra đời nhiều tòa 

chuyên trách: Tòa lao động, kinh tế...);  

+ Tư pháp được hiểu theo nghĩa rộng (bao gồm không chỉ Tòa án mà còn cơ 

quan điều tra, viện kiểm sát và cả thi hành án).... 
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- Về tổ chức Tòa án và các thiết chế liên quan:  

+ Toà án nhân dân tối cao và Viện công tố Trung ương được thành lập (trực 

thuộc Hội đồng Chính phủ - Nghị định số 256 ngày 1.7.59 và Nghị định số 321 

ngày 27.8.59) đến Hiến pháp 1959, Toà án và Viện kiểm sát được tách thành hai hệ 

thống riêng trực thuộc Quốc hội. 

+ Từ năm 1960 đến năm 1981, trong Chính phủ không có Bộ Tư pháp. Năm 

1981 Bộ Tư pháp được tái lập. 

- Công tác quản lý Tòa án địa phương: 

+ Trước 1981, Toà án nhân dân tối cao + Chính quyền địa phương:; 

+ Từ sau 1981 đến năm 1992:Bộ Tư pháp + Chính quyền địa phương: 

+ Từ năm 1992 đến năm 2001 Bộ Tư pháp có trách nhiệm thống nhất quản lý 

về mặt tổ chức đối với TAND địa phương 

- Hạn chế: 

+ Cuộc CCTP năm 1959-1960 không xác định rõ mục tiêu, thời hạn cũng như 

lộ trình thực hiện;  

+ Các nguyên tắc và giá trị phổ biến trong tổ chức và hoạt động tư pháp mặc 

dù được ghi nhận nhưng thiếu cơ sở và điều kiện bảo đảm thực thi đầy đủ (nguyên 

tắc độc lập xét xử nhìn chung chưa được coi trọng đúng mức (can thiệp của Tòa án 

cấp trên với Tòa án cấp dưới...), sự phụ thuộc của Tòa án vào chính quyền địa 

phương (do cơ chế bầu thẩm phán, HTND; cơ chế phân bổ, cấp phát kinh phí, bảo 

đảm cơ sở vật chất cho Tòa án hoạt động...);  

2.3. Cải cách lần thứ ba: Cải cách tư pháp từ 2002 đến nay  

- Muc tiêu CCTP: 

+ Xây dựng nền tư pháp trong sạch, vững mạnh, dân chủ, nghiêm minh, bảo 

vệ công lý, từng bước hiện đại, phục vụ nhân dân, phụng sự Tổ quốc Việt Nam xã 

hội chủ nghĩa;  

+ Trọng tâm của CCTP là hoạt động xét xử, tòa án có vị trí trung tâm của hệ 

thống tư pháp. Nghị quyết đã đề ra 04 phương hướng và 07 nhóm giải pháp, tập 

trung vào các vấn đề chính:    
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+ Nhấn mạnh đến hoàn thiện chính sách hình sự; và thủ tục tố tụng tư pháp 

(tranh tụng tại tòa coi đây là khâu đột phá; thủ tục xét xử rút gọn, mở rộng thẩm 

quyền của tòa án đối với các khiếu kiện hành chính);  

+ Tổ chức hệ thống tòa án theo thẩm quyền xét xử, không phụ thuộc vào đơn 

vị hành chính;  

+ Nghiên cứu việc chuyển Viện kiểm sát thành viện công tố, tăng cường trách 

nhiệm của công tố trong hoạt động điều tra;  

+ Chuẩn bị điều kiện về cán bộ, cơ sở vật chất để giao cho Bộ Tư pháp giúp 

Chính phủ thống nhất quản lý công tác thi hành án;....    

+ Kiện toàn Ban chỉ đạo CCTP TƯ ... 

- Đánh giá: 

+ Một số nhiệm vụ CCTP đã và đang triển khai mang lại những kết quả bước 

đầu khá tích cực, như: hoàn thiện chính sách hình sự, dân sự, pháp luật tố tụng tư 

pháp; phát triển các thiết chế bổ trợ tư pháp, xã hội hóa mạnh mẽ một số hoạt động 

bổ trợ tư pháp (luật sư, công chứng, giám định, thi hành án dân sự); phát triển và 

nâng cao chất lượng đội ngũ cán bộ có chức danh tư pháp… 

- Hạn chế: 

+ Công tác nghiên cứu lý luận vẫn không được coi trọng;Rất nhiều chủ trương 

không được triển khai trên thực tế: một số chủ trương không những bị dậm chân tại 

chỗ (như tổ chức hệ thống tòa án theo thẩm quyền xét xử; thống nhất quản lý nhà 

nước về công tác thi hành án, thu gọn đầu mối các cơ quan điều tra) mà còn có khả 

năng đi lệnh so với định hướng ban đầu (như nghiên cứu chuyển Viện kiểm sát 

thành viện Công tố; cơ chế thi tuyển các chức danh tư pháp, mô hình đào đạo các 

chức danh tư pháp...)  

(3) Những kết quả đạt được của công tác cải cách tư pháp từ khi có Nghị 

quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư 

pháp đến năm 2020. 

         Nhìn lại quá trình thực hiện Chiến lược cải cách tư pháp 8 năm qua (2005-

2013) có thể thấy các nhiệm vụ cách tư pháp được triển khai với những bước đi 

phù hợp, thu được những kết quả bước đầu quan trọng, cả về hoàn thiện thể chế và 
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đổi mới tổ chức và hoạt động của các cơ quan tư pháp. Đại hội Đảng toàn quốc lần 

thứ XI đã nhận xét: “Tổ chức và hoạt động của các cơ quan tư pháp có một số đổi 

mới. Việc tăng thẩm quyền cho toà án cấp huyện, nâng cao chất lượng tranh tụng 

tại phiên toà, đề cao vai trò của luật sư trong tố tụng được thực hiện bước đầu có 

kết quả. Việc thực hiện các thủ tục tố tụng ngày càng tốt hơn, hạn chế được tình 

trạng điều tra, truy tố, xét xử oan, sai hay bỏ lọt tội phạm. Chất lượng hoạt động 

điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án được nâng lên” 
3
.           

Thứ nhất, Trong lĩnh vực hoàn thiện chính sách và pháp luật  

          Xác định thể chế phải đi trước một bước, Chính phủ, các cơ quan tư pháp đã 

tham mưu cho Quốc hội ban hành mới, bổ sung, sửa đổi nhiều văn bản quy phạm 

pháp luật, tạo cơ sở pháp lý vững chắc để thực hiện cải cách tư pháp 
4
. Các văn bản 

quy phạm pháp luật của Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội, các văn bản hướng 

dẫn thi hành đã từng bước thể chế hóa được chủ trương, chính sách của Đảng về 

hình sự, dân sự, tố tụng tư pháp, về tổ chức và hoạt động của các cơ quan tư pháp. 

        Chính sách hình sự đã có sự thay đổi theo hướng nhân đạo (Bộ luật Hình sự 

(sửa đổi, bổ sung năm 2009) đã bãi bỏ hình phạt tử hình đối với 8 tội danh, mở 

rộng phạm vi áp dụng hình phạt tiền, hạn chế áp dụng hình phạt tù, thay đổi hình 

thức thi hành án tử hình). Đã thực hiện phi tội phạm hóa và phi hình sự hóa một số 

hành vi phạm tội. Các văn bản quy phạm pháp luật trong lĩnh vực bổ trợ tư pháp đã 

phát huy tác dụng rõ rệt. Luật Công chứng ra đời đã giải quyết được tình trạng ùn 

tắc trong công chứng, chứng thực. Luật Luật sư đã có vai trò quan trọng trong củng 

cố tổ chức và hoạt động luật sư, bảo đảm quyền bào chữa của bị can, bị cáo, bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự và những người  có quyền và lợi ích 

liên quan; Luật Giám định tư pháp  góp phần giải quyết từng bước điểm nghẽn 

trong tố tụng khi đi theo hướng xã hội hóa một số loại hình giám định.... 

        Thứ hai, Đổi mới một bước tổ chức và hoạt động của các cơ quan tư pháp    

          Trong khoảng thời gian thực hiện chiến lược CCTP, đã hoàn thành việc tăng 

thẩm quyền đối với toà án nhân dân và các cơ quan tư pháp cấp huyện; mở rộng 

                                                 
3
 Văn kiện Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ XI, NXB Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2011, tr. 160 

4
 Luật Luật sư 2006 (sửa đổi, bổ sung năm 2012); Luật Công chứng 2006; Luật Đặc xá 2007; Luật Thi hành án dân 

sự 2008; Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật Hình sự 2009; Luật Lý lịch tư pháp 2009; Luật Tố tụng hành 

chính 2010; Luật Thi hành án hình sự 2010; Luật Trọng tài thương mại 2010; Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của 

Bộ luật Tố tụng dân sự 2011; Luật Giám định tư pháp 2012; Ủy ban thường vụ Quốc hội thông qua Pháp lệnh Tổ 

chức điều tra hình sự (sửa đổi, bổ sung 2007)... 
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thẩm quyền xét xử của toà án nhân dân đối với các khiếu kiện hành chính; tích cực 

chuẩn bị các điều kiện cần thiết để thành lập toà án nhân dân sơ thẩm khu vực và 

viện kiểm sát nhân dân khu vực theo tinh thần Kết luận số 79-KL/TW ngày 28 

tháng 7 năm 2010 của Bộ Chính trị. Hệ thống cơ quan thi hành án hình sự và cảnh 

sát hỗ trợ tư pháp, hệ thống cơ quan thi hành án dân sự từ Trung ương đến cấp 

huyện đã được kiện toàn, công tác thi hành án cả về hình sự, dân sự, hành chính đã 

có nhiều tiến bộ so với những năm trước đây. Đã thực hiện thí điểm thừa phát lại 

tại TP. Hồ Chí Minh và thu được những kết quả bước đầu. Năm 2013, Bộ Tư pháp 

đã chọn thêm 13 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương để làm thí điểm chế định 

Thừa phát lại. Hiện đang tiếp tục nghiên cứu đổi mới tổ chức và hoạt động của cơ 

quan điều tra và cơ thi hành án. 

Thứ ba, tổ chức và hoạt động của các cơ quan, tổ chức bổ trợ tư pháp 

         Cả nước hiện có 63 Đoàn Luật sư ở 63 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung 

ương. Với số lượng Luật sư hơn 7.600 người và hơn 3.500 luật sư tập sự, chất 

lượng luật sư đã từng bước được nâng lên. Các luật sư đã tham gia tích cực vào 

tranh tụng theo tinh thần cải cách tư pháp. Thủ tướng Chính phủ đã phê duyệt Đề 

án “Phát triển đội ngũ luật sư phục vụ hội nhập kinh tế quốc tế từ năm 2010 đến 

năm 2020” và Chiến lược phát triển nghề luật sư đến năm 2020. Tổ chức trợ giúp 

pháp lý đã có những đóng góp quan trọng cho việc nâng cao nhận thức pháp luật và 

bảo vệ quyền lợi cho những người nghèo, người có công với cách mạng và đồng 

bào dân tộc thiểu số
5
.  

Thứ tư, công tác đào tạo, bồi dưỡng cán bộ tư pháp  

         Từ năm 2005 đến nay, Trường Đại học Luật Hà Nội và Đại học Luật Thành 

phố Hồ Chí Minh đã đào tạo hàng ngàn cử nhân luật, hàng trăm thạc sỹ và tiến sỹ 

luật, cung cấp một nguồn nhân lực lớn cho xã hội, trong đó có các cơ quan tư pháp. 

Học viện Tư pháp (thuộc Bộ Tư pháp) đã cố gắng bảo đảm và nâng cao chất lượng 

đào tạo nghề cho thẩm phán, kiểm sát viên, luật sư, chấp hành viên, công chứng 

viên và các chức danh tư pháp khác; bồi dưỡng nâng cao trình độ chuyên môn, 

nghiệp vụ cho cán bộ có chức danh tư pháp thuộc thẩm quyền quản lý của Bộ Tư 

pháp. Về cơ bản đáp ứng được yêu cầu của toà án nhân dân viện kiểm sát nhân dân 

                                                 
5
 Hiện có 63 Trung tâm Trợ giúp pháp lý cấp tỉnh, 142 Chi nhánh Trợ giúp pháp lý cấp huyện và gần 4.500 Câu lạc 

bộ Trợ giúp pháp lý cấp xã. 



 11 

và Bộ Tư pháp. Trường Đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ kiểm sát (thuộc Viện kiểm 

sát nhân dân tối cao) và Trường Cán bộ Toà án (thuộc TANDTC) đã đào tạo và bồi 

dưỡng được nhiều cán bộ theo chương trình và kế hoạch của mỗi ngành
6
. Bộ Công 

an đã thường xuyên quan tâm tổ chức các lớp bồi dưỡng nghiệp vụ cho cán bộ điều 

tra, cán bộ làm công tác thi hành án hình sự. Đội ngũ cán bộ tư pháp trong quân đội 

được quan tâm đào tạo, bồi dưỡng, bảo đảm các tiêu chuẩn về trình độ chuyên môn 

nghiệp vụ, lý luận chính trị, đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ được giao. 

Thứ năm, Tăng cường cơ sở vật chất cho hoạt động của các cơ quan tư pháp 

Các cơ quan Trung ương, cấp ủy và chính quyền nhiều địa phương đã tạo 

thuận lợi cho các cơ quan tư pháp trong việc tăng cường cơ sở vật chất, trụ sở, 

phương tiện làm việc để từng bước hiện đại hóa các cơ quan tư pháp. Trong điều 

kiện đất nước còn khó khăn, việc đầu tư cũng đã có sự tập trung và đạt hiệu quả 

nhất định. 

Học viện Tư pháp và Trường Cán bộ Toà án đã xây dựng trụ sở mới tại Hà 

Nội; Trường Đại học Luật Hà Nội và Đại học Luật TP. Hồ Chí Minh, Trường Đào 

tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ kiểm sát  đã cải tạo, nâng cấp trụ sở, đáp ứng bước đầu 

đổi mới công tác đào tạo và bồi dưỡng. 

Thứ sáu, công tác giám sát hoạt động tư pháp 

 Quốc hội đã thành lập Ủy ban Tư pháp. Hàng năm, ngoài hoạt động giám sát 

thường xuyên, Quốc hội và Hội đồng nhân dân các cấp đã tổ chức nhiều hoạt động 

giám sát có liên quan đến hoạt động tư pháp và cải cách tư pháp. Đã từng bước đổi 

mới nội dung, phương thức giám sát, chủ yếu tập trung giám sát việc thực hiện 

trách nhiệm của người đứng đầu các cơ quan tư pháp và các chức danh tư pháp. Tại 

các kỳ họp Quốc hội và hội đồng nhân dân các cấp đã yêu cầu người đứng đầu các 

cơ quan tư pháp báo cáo kết quả thực hiện chức năng, nhiệm vụ theo quy định của 

pháp luật; giải trình rõ những vấn đề còn hạn chế, vướng mắc. Hoạt động chất vấn, 

trả lời chất vấn các vấn đề liên quan đến lĩnh vực tư pháp cũng được cải tiến, tập 

trung chất vấn việc thực hiện lời hứa, thực hiện các kiến nghị sau giám sát...và việc 

giải quyết đơn thư khiếu nại, tố cáo, kiến nghị.  

                                                 
6
  Trường Đại học kiểm sát Hà Nội, được thành lập theo Quyết định số 614/QĐ-TTg ngày 24 tháng 4 năm 2013 của 

Thủ tướng Chính phủ 
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(4) Những khó khăn, vướng mắc trong quá trình thực hiện công tác cải 

cách tư pháp ở Việt Nam 

   Bên cạnh những kết quả đạt được, việc thực hiện các nhiệm vụ cải cách tư 

pháp cũng còn những khó khăn, vướng mắc và hạn chế sau đây : 

- Việc thể chế hoá các chủ trương, định hướng nêu trong Nghị quyết 49-

NQ/TW còn chậm, chưa đồng bộ. Hệ thống văn bản quy phạm pháp luật làm cơ sở 

cho việc đổi mới tổ chức, hoạt động của các cơ quan tư pháp, bổ trợ tư pháp chưa 

hoàn chỉnh. Việc ban hành các văn bản hướng dẫn áp dụng luật trong lĩnh vực tư 

pháp còn chậm làm cho các cơ quan điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án gặp khó 

khăn. 

         - Công tác điều tra, truy tố, xét xử trong một số trường hợp chưa chính xác; 

án tồn đọng, án bị huỷ, bị cải sửa còn nhiều, chưa đáp ứng được yêu cầu cải cách tư 

pháp. Thực hiện tranh tụng tại phiên tòa ở các toà án địa phương còn lúng túng. Vai 

trò của tòa án với tư cách là cơ quan thực hiện quyền tư pháp trong hoạt động thi 

hành án chưa được thể hiện đầy đủ cả trong pháp luật và trong thực tiễn. 

       - Cơ cấu cán bộ các ngành tư pháp chưa hợp lý. Đội ngũ cán bộ tư pháp ở 

các vùng sâu, vùng xa, vùng dân tộc thiểu số còn thiếu và yếu. Chế độ, chính sách 

đãi ngộ đối với cán bộ có chức danh tư pháp chưa tương xứng với tính chất nghề 

nghiệp và trách nhiệm. Chủ trương mở rộng nguồn để bổ nhiệm thẩm phán chưa 

được triển khai thực hiện.  

- Trụ sở và trang thiết bị, phương tiện làm việc của một số cơ quan tư pháp, 

nhất là cấp huyện chưa được quan tâm đầu tư đúng mức, chưa tương xứng với vị 

trí, vai trò của các cơ quan tư pháp và các yêu cầu, nhiệm vụ cải cách tư pháp.  

   - Công tác giám sát của các cơ quan dân cử, của các tổ chức, đoàn thể xã hội 

chưa thường xuyên. 

    Trước yêu cầu phát triển mới của đất nước, Cương lĩnh xây dựng đất nước 

trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội (bổ sung, phát triển năm 2011) xác  định : 

“quyền lực nhà nước là thống nhất; có sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa 

các cơ quan trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp”. Như 

vậy, Chiến lược cải cách tư pháp phải được thực hiện với một yêu cầu mới, cao 

hơn, khi nguyên tắc kiểm soát quyền lực nhà nước đã được xác định.  
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             Thực hiện nhiệm vụ nêu trên, trước mắt, cần triển khai theo đúng lộ trình 

các nhiệm vụ cải cách tư pháp trong Chương trình trọng tâm công tác cải cách tư 

pháp giai đoạn 2011-2016, trong đó chú ý tập trung vào các nhiệm vụ sau: 

1. Xây dựng và hoàn thiện các đề án triển khai nhiệm vụ CCTP, được xác 

định trong Chương trình trọng tâm công tác cải cách tư pháp giai đoạn 2011-2016 

của Ban Chỉ đạo CCTP Trung ương (về đổi mới tổ chức các cơ quan tư pháp, quy 

hoạch phát triển nguồn nhân lực, đổi mới cơ chế phân bổ ngân sách, tăng cường cơ 

sở vật chất và đội ngũ cán bộ cho các cơ quan tư pháp, xây dựng cơ chế phát triển 

đội ngũ luật sư, xã hội hóa hoạt động thi hành án dân sự…) 

2. Triển khai xây dựng, hoàn thiện và thực hiện các đề án về đào tạo, bồi 

dưỡng, tuyển dụng, bổ nhiệm và sử dụng các chức danh tư pháp theo hướng nâng 

cao chất lượng toàn diện về chính trị chuyên môn, đạo đức nghề nghiệp (thẩm 

phán, kiểm sát viên, điều tra viên, chấp hành viên, giám định viên, luật sư…). Thực 

hiện chủ trương của Bộ Chính trị về “Xây dựng Trường Đại học Luật Hà Nội và 

Trường Đại học Luật thành phố Hồ Chí Minh thành các trường trọng điểm đào tạo 

cán bộ về pháp luật” và “Xây dựng Học viện Tư pháp thành trung tâm lớn về đào 

tạo cán bộ tư pháp”. Mở rộng nguồn và tổ chức thi tuyển để lựa chọn, bổ nhiệm các 

chức danh tư pháp theo tinh thần Nghị quyết 49-NQ/TW. Nghiên cứu, đề xuất điều 

chỉnh chế độ, chính sách tiền lương cho cán bộ có chức danh tư pháp phù hợp với 

tính chất đặc thù của hoạt động tư pháp. 

3. Thực hiện việc tổng kết 08 năm Nghị quyết số 49-NQ/TW, ngày 02-6-

2005 của Bộ Chính trị về “Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020” nhằm đánh 

giá thống nhất, đầy đủ, chính xác thực trạng tình hình, những ưu điểm, hạn chế, 

vướng mắc và nguyên nhân của những hạn chế, vướng mắc; những bài học kinh 

nghiệm trong việc quán triệt, tổ chức thực hiện các mục tiêu, quan điểm, định 

hướng, nhiệm vụ cải cách tư pháp. Đề xuất phương hướng, nhiệm vụ, giải pháp đẩy 

mạnh việc thực hiện Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020. 

          4.  Trên cơ sở Hiến pháp năm 1992 được sửa đổi, bổ sung, cần tập trung 

nghiên cứu đề xuất sửa đổi, bổ sung và ban hành mới các luật, pháp lệnh về tổ chức 

và hoạt động của các cơ quan tư pháp, bổ trợ tư pháp và các luật, pháp lệnh khác có 

liên quan như: Luật tổ chức Tòa án nhân dân, Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân, 

Bộ luật tố tụng dân sự, Bộ luật tố tụng hình sự, Luật tố tụng hành chính, Luật thi 
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hành án hình sự, Luật thi hành án dân sự và một số luật, Luật tổ chức Hội đồng 

nhân dân và Ủy ban nhân dân, các pháp lệnh khác có liên quan tới tổ chức và hoạt 

động  hoạt động của các cơ quan tư pháp./. 

(5) Vị trí, vai trò của tòa án Việt Nam trong tiến trình cải cách tư pháp 

hiện nay và phương hướng hoàn thiện 

- Hiến định vị trí của tòa án trong tổ chức bộ máy nhà nước 

 Theo lý luận của Thuyết Tam quyền phân lập đề cập trên đây, tòa án chính là 

cơ quan nhà nước thực hiện quyền tư pháp. Trong hệ thống tư pháp của quốc gia có 

thể có một số cơ quan hay chủ thể khác song tất cả các cơ quan hay chủ thể đó chỉ 

có vai trò hỗ trợ trong việc thực hiện quyền tư pháp mà thôi. Chính vì vậy hiến 

pháp phải thể chế hóa vị trí của tòa án – cơ quan thực hiện quyền tư pháp trong bộ 

máy nhà nước. Chỉ khi xác định rõ vị trí của tòa án như vậy mới có cơ sở để thiết 

lập mối quan hệ thích hợp giữa tòa án với các nhánh quyền lực khác – các cơ quan 

thực hiên quyền lập pháp và quyền hành pháp trong bộ máy nhà nước. Hiến pháp 

hiện hành chưa quy định rõ vị trí này của tòa án và điều này cần được khắc phục 

trong hiến pháp sửa, đổi, bổ sung sắp tới. 

- Luật định vai trò của tòa án trong tố tụng tư pháp 

 Một khi vị trí của tòa án trong bộ máy nhà nước đã được hiến định là cơ 

quan thực hiện quyền tư pháp thì luật cần phải cụ thể hóa vai trò đó trong các quy 

định về tổ chức và tố tụng tư pháp.  

 Thứ nhất, về mặt thẩm quyền, tòa án, hay nói cách khác là hệ thống tòa án, 

phải có thẩm quyền toàn bộ và cao nhất đối với các công việc thuộc chức năng tư 

pháp của nhà nước. Trên lãnh thổ quốc gia, tòa án có thể không phải là cơ quan duy 

nhất thực hiện các công việc mang tính chất phán xử nhưng phải là cơ quan cao 

nhất và cuối cùng thực hiện các công việc đó.   

Thứ hai, về mặt tổ chức, tòa án phải được tổ chức và vận hành như một hệ 

thống cơ quan thống nhất. Nói chung ở bất kỳ nước nào, mô hình tổng thể của hệ 

thống tòa án cũng bị quy định bởi cấu trúc của Nhà nước.   

 Thứ ba, về vai trò trong tố tụng hình sự, tòa án cần phải là người phán xử 

khách quan trong quy trình tố tụng tư pháp mang tính chất tranh tụng.  

- Nguyên tắc độc lập của thẩm phán 
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 Để tòa án phát huy được vị trí và vai trò của mình trong nhà nước pháp 

quyền không thể không nói tới việc quy định và thực thi nguyên tắc độc lập của 

thẩm phán.  Ở Việt Nam, nguyên tắc thẩm phán độc lập đã được quy định ngay từ 

những bản hiến pháp đầu tiên và được kế thừa trong suốt lịch sử lập hiến. Điều 

130, Hiến pháp hiện hành quy định về nguyên tắc này như sau: “Khi xét xử, Thẩm 

phán … độc lập và chỉ tuân theo pháp luật.” Nguyên tắc độc lập của thẩm phán có 

nghĩa là tính độc lập của thẩm phán phải được coi trọng trong quá trình tổ chức và 

hoạt động của hệ thống tòa án. 

(6) Những yêu cầu đặt ra cho quá trình sửa đổi, bổ sung Luật Tổ chức tòa 

án nhân dân theo tiến trình cải cách tư pháp ở Việt Nam hiện nay  

 Luật Tổ chức Tòa án nhân dân là Luật quy định về tổ chức bộ máy, nguyên 

tắc hoạt động của hệ thống Tòa án nhân dân. Luật Tổ chức Tòa án nhân dân thể chế 

hóa các quan điểm của Đảng về hệ thống Tòa án nhân dân và cụ thể hóa các quy 

định của Hiến pháp mà tập trung nhất là quy định của Hiến pháp đối với Tòa án 

nhân dân 

6.1. Quan điểm chỉ đạo 

+ Thể chế hoá các chủ trương, đường lối, quan điểm về cải cách hệ thống 

các cơ quan tư pháp, hoàn thiện pháp luật về tổ chức và hoạt động của các cơ quan 

tư pháp đã được xác định trong các Nghị quyết, văn kiện của Đảng
7
,  

+ Bảo đảm tính hợp Hiến, hợp pháp và tính thống nhất của Luật tổ chức Toà 

án nhân dân (sửa đổi) trong hệ thống pháp luật. Đặc biệt, việc xây dựng Dự án Luật 

tổ chức Toà án nhân dân (sửa đổi) được tiến hành đồng thời với việc sửa đổi, bổ 

sung các luật khác có liên quan. Bảo đảm nguyên tắc "trong hệ thống tư pháp, Toà 

án giữ vị trí trung tâm, xét xử là hoạt động trọng tâm, nâng cao tính độc lập trong 

xét xử, các phán quyết của Toà án phải được thi hành". 

6.2. Định hướng sửa đổi, bổ sung hoàn thiện Luật Tổ chức Tòa án  

                                                 
7
 Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội (Bổ sung, phát triển năm 2011); Nghị 

quyết số 08-NQ/TW ngày 02-01-2002 của Bộ Chính trị về Một số nhiệm vụ trọng tâm công tác tư pháp trong thời 

gian tới; Nghị quyết số 48- NQ/TW ngày 24-5-2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống 

pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020; Nghị quyết 49-NQ/TW ngày 02-6-2005 của Bộ Chính 

trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020; Nghị quyết Trung ương 2 khoá Xi và Kết luận số 79-KL/TW ngày 

28-7-2010 của Bộ Chính trị về Đề án đổi mới tổ chức và hoạt động của toà án, viện kiểm sát và cơ quan điều tra theo 

Nghị quyết 49-NQ/TW của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020. 
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Dự án Luật tổ chức Toà án nhân dân (sửa đổi) được bao gồm: toàn bộ nội 

dung của Luật tổ chức Toà án nhân dân năm 2002 và Pháp lệnh Thẩm phán và Hội 

thẩm Toà án nhân dân năm 2002 (được sửa đổi, bổ sung năm 201 l), Pháp lệnh tổ 

chức Toà án quân sự năm 2002. 

Do đó, phạm vi điều chỉnh của Luật tổ chức Toà án nhân dân (sửa đổi) sẽ 

bao gồm các quy định: về hệ thống Toà án các cấp; về cơ cấu tổ chức, bộ máy, 

chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của Toà án; nguyên tắc hoạt động của Toà án; 

trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân đối với bản án, quyết định của Toà án; 

bầu, bổ nhiệm, miễn nhiệm, cách chức Chánh án, Phó Chánh án Toà án các cấp; 

nhiệm vụ, quyền hạn của Chánh án, Phó Chánh án Toà án các cấp; tiêu chuẩn, điều 

kiện, quy định bổ nhiệm, miễn nhiệm, cách chức, điều động, biệt phái Thẩm phán; 

nhiệm vụ, quyền hạn, chế độ chính sách của Thẩm phán; tiêu chuẩn, quy trình bầu 

hoặc cử, miễn nhiệm, bãi nhiệm Hội thẩm; nhiệm vụ, quyền hạn, chế độ chính sách 

của Hội thẩm; nhiệm kỳ của Thẩm phán và Hội thẩm; các quy định về bảo đảm 

hoạt động của Toà án; các quy định khác liên quan đến tổ chức và hoạt động của 

Toà án. 

(7) Quyền tư pháp ở Australia - một số kinh nghiệm cho Việt Nam. 

Australia là một liên bang. Hiến pháp Australia thiết lập một tầng quyền lực 

giữa các bang và liên bang (gọi là chính quyền trung ương). Mỗi chính quyền đều 

có các tòa án riêng, hoạt động trong một hệ thống tòa án thống nhất 

- Các nguyên tắc nền tảng của quyền tư pháp ở Australia: 

+ Nhà nước pháp quyền (kiểu phương tây) 

+ Học thuyết phân chia quyền lực (tam quyền phân lập) 

+ Tư pháp độc lập 

- Những điểm đặc thù của quyền tư pháp ở Australia:  

+ Tòa án có quyền làm luật. 

+ Giám sát tư pháp đối với các hoạt động hành pháp. 

+ Giải thích hiến pháp, bao gồm cả việc xác định tính hợp hiến của các đạo 

luật do Nghị viện ban hành. 

+ Các giới hạn của quyền tư pháp 
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- Định nghĩa quyền tư pháp ở Australia 

+ Phán quyết về các vấn đề pháp lý và thực tiễn trong tranh chấp giữa các 

bên bằng cách áp dụng các quy định và/hoặc các nguyên tắc để đưa ra các kết luận 

cuối cùng có thể được thi hành. 

+ Trong thực hiện chức năng tư pháp, các tòa án có thể làm luật. Tình huống 

này xuất hiện khi sử dụng các bản án đã tuyên, trong đó giải thích các quy định của 

Hiến pháp và pháp luật, làm căn cứ phán quyết (luật án lệ). 

- Việc áp dụng án lệ của Tòa án ở Australia 

+ Các tòa sơ thẩm phán quyết về các vấn đề pháp lý và thực tiễn 

+ Các tòa phúc thẩm phán quyết về các vấn đề pháp lý (chỉ chấp nhận kháng 

cáo về vấn đề pháp lý, không chấp nhận kháng cáo về vấn đề thực tiễn) 

+ Phương pháp sử dụng án lệ. 

+Các tòa án chỉ có quyền xử các vụ kiện được đưa ra trước tòa 

- Hoạt động giám sát tư pháp của Tòa án đối với các hoạt động hành 

pháp  

+ Hiến pháp, Đ. 75, trao cho Tòa án Cấp cao quyền giám sát tính hợp pháp 

của các quyết định hành chính, bao gồm: 

+ Quyết định đó có đúng thẩm quyền không 

+ Có tuân thủ trình tự thủ tục ban hành không 

+ Pháp luật có được giải thích và áp dụng đúng hay không 

+ Hiệu quả của việc giám sát là các cơ quan hành pháp phải tuân thủ pháp 

luật 

+ Công dân bị ảnh hưởng có thể yêu cầu tòa án thực hiện giám sát 

+ Nếu cơ quan hành pháp thực hiện không đúng thẩm quyền, quyết định của 

cơ quan này sẽ bị vô hiệu 

+ Pháp luật cũng quy định các biện pháp khắc phục khác (bằng các lệnh của 

tòa án) 
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+ Nghị viện, bằng một số phương thức, đã nỗ lực hạn chế quyền của Tòa án 

Cấp cao giám sát hành vi của cơ quan hành pháp. Tuy nhiên điều này chưa bao giờ 

thành công. Tòa án Cấp cao đã rất thận trọng và kiên quyết trong việc bảo vệ vai 

trò của mình trong hệ thống hiến pháp 

- Giải thích Hiến pháp của Tòa án cấp cao: 

+ Tòa án Cấp cao giải thích Hiến pháp; ý kiến của Tòa là cuối cùng 

+ Tòa án Cấp cao xác định một đạo luật có phù hợp với Hiến pháp hay 

không (tính hợp hiến) 

+ Nếu một đạo luật là vi hiến, luật này sẽ bị “hủy bỏ” mà không chờ Nghị 

viện thực hiện quyền lập pháp của mình. Văn bản đó không còn là luật, không có 

giá trị pháp lý, không có hiệu lực thi hành. 

+ Bất kỳ người nào hay (cơ quan) nhà nước nào bị ảnh hưởng cũng có thể 

yêu cầu tòa án xem xét 

+ Khi đưa ra phán quyết này, chỉ khía cạnh pháp luật được xem xét, mà 

không phải các khía cạnh trí tuệ và đạo đức 

(8) Ngoài ra các tham luận cũng như đại biểu đã trao đổi thêm nhiều ý kiến 

để khắc phục những khó khăn trong quá trình triển khai công tác cải cách tư pháp ở 

Việt Nam. 

Trên đây là Báo cáo của Viện Khoa học Pháp lý về kết quả triển khai tổ chức 

Hội thảo “Quyền tư pháp trong nhà nước pháp quyền – Lý luận và thực tiễn”, kính 

chuyển Ban quản lý dự án theo dõi và tổng hợp./ 
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